Kort sammanstallning av FSS pd inkomna remissvar avseende SjoV forslag till nya féreskrifter om farleds- och lotsavgifter

Numreringen ar Sjoéfartsverkets. Kursiv text ar direkt tagen ur respektive remissvar.

16-00810-1 Naturvardsverket
Avstar fran att lamna synpunkter.

16-00810-2 Pited hamn AB
Stodjer inte forslaget. Star bakom Sveriges Hamnar samt har ytterligare tillagg.

e  Det bor finnas tydliga incitament till 6kat nyttjande av sjofarten som transportslag da detta innebar manga fordelar (miljo, okat kapacitetsutnyttjande befintliga system
etc). En avgiftsmodell som ger sjofarten mer likstallda konkurrensvillkor och tydligare stodjer en verflyttning av gods fran vag till sjo gor skillnad. Sedan maste detta
matchas av en prissattning i hamnarna och dylikt som stddjer utvecklingen av mer regelbunden sjotrafik samt kustsjofart.

e Mot bakgrund av detta bor

o  Avgifterna sénkas.

o Isbrytningen lyftas ut ur avgiftssystemet for att inte leda till en héjning om 15% som aviserats.

o  Tydligare incitament inforas for att uppmuntra till regelbunden kusttrafik och en éverflyttning fran land till sjo.

o  Pited har ett konkret transportcase med ett foretag som 2018 tredubblar sin produktion av husmoduler och vill transportera dessa med sjopendel fran Pited
till Malardalen (gar idag pa vag). Denna kustpendel med 2 avgangar per vecka innebér éverflyttning av gods frén vag till sjo, men behover styrmedel i form
av tydliga incitament pa avgiftssidan for att "lyfta”. Givetvis i kombination med effektiva logistikoperationer och tillracklig fyllnadsgrad. Men om SFV
avgiftsmodell gynnar kustsjofarten via kraftfullt lagre avgifter s kan aven hamnarna utforma sina avgifter efter detta och fa en total effekt som blir mer
betydande.

16-00810-3 Stockholms Hamn AB

Stodjer inte forslaget, konstaterar att konsekvenserna kommer bli mycket svara.

e  Efter att ha gjort en mycket omfattande och detaljerad analys av hur den nya modellen paverkar trafiken pa Stockholms Hamnar kan det konstateras att
konsekvenserna kommer bli mycket svara — bade direkt for sjofarten som trafikerar Stockholmsregionen men aven indirekt for besoksnaringen.

e Vilka konsekvenser forslaget far pa den reguljara farjetrafiken ar i dagslaget mycket svart att bedéma och detta ar dven en stor svaghet i det remitterade forslaget.

e  Sjofartsverket skriver i sin konsekvensanalys att fartyg som blir av med stora miljorabatter har ofta haft dessa under mycket lang tid, vilket innebar att rabatterna i de
flesta fall redan tackt kostnaderna for den initiala investeringen. Att minska ett fartygs utslapp av kvaveoxider innebar dock inte enbart en initial investering och
aterkommande certifieringskostnader utan dven hoga, arliga driftskostnader. Fartygens moéjligheter att placera sig i miljipklass A-C paverkas i hog grad av dess alder
och tekniska forutsattningar for att, inom en rimlig kostnadsniva, kunna vidta atgarder for att erhalla miljorabatt.

. Stockholms Hamnar anser att det &r mycket tveksamt att fatta beslut kring en avgiftsmodell dar konsekvenserna kan bli allt ifr&n sénkta farledsavgifter till 6kningar p&
narmare 30 procent — beroende pé vilken miljoklass fartyg far enligt CSI. Sjofartsverket méste darfér genomféra en fullstandig konsekvensanalys innan den nya
modellen infors.

. Fran styrelseprotokoll: De otillrackligt utredda konsekvenserna av de féreslagna forandringarna av farleds- och lotsavgifterna och den komplicerade bilden av hur den
foreslagna modellen for miljérabatterna kommer att sl bl.a. genom anvandning av CSI belyses val i Hamnens ingaende svar. De otillrackligt utredda férslagen frén
Sjofartsverket ger bilden av ett hastverk. Vad kommer varje enskilt fartyg i verkligheten att f& betala? Hur mycket kommer miljérabatten vara tvungen att sankas om
manga fler fartyg an idag klassas med ratt till miljérabatter? Fler ska d& dela p& samma kaka. Det &r ocksa oklart vilken CSl-klassning respektive fartyget far.. Det
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verkar dessutom som Sjofartsverket helt bortsett fran strukturen pa kryssningsfartygstrafiken, och nar det galler miljdinvesteringar som ocksa kraver stora lopande
underhalls- och driftkostnader endast tar med grundinvesteringen nar det galler miljérabatters vara eller inte vara. Miljorabatten bor ju vara en morot, helst éver tiden.

SSAB (Svenskt Stal AB)
Stodjer inte forslaget, behdver utredas mera.

Vi transporterar sjévagen arligen ca 7,7 miljoner ton ravaror till vara anlaggningar och ca 2 miljoner ton fardiga produkter sjévagen ut frdn vara anlaggningar. Av
dessa skal ar avgiftssystemet for farleds- och lotsverksamhet av stor vikt for var verksamhet. | dagslaget upplever vi brister i samordningen av olika skatter och
avgifter vilket paverkar var konkurrenskraft negativt och som i sin tur paverkar vinstgenerering, arbetstillfallen och investeringsvilja i Sverige.

Eftersom Sjofartsverket i huvudsak agnar sig at myndighetsutdvande sa har vi svart att se hur Sjofartsverket ska kunna fungera som affarsdrivande verk. Det finns en
uppenbar risk att Sjofartsverkets monopolstélining utnyttjas i affarsdrivande syfte.

Ett av de angivna skalen till en ny avgiftsmodell anges vara att volymerna pa sjétransporter har minskat och darmed att intakterna till Sj6fartsverket minskat. Vi anser
att det ar orimligt att Sjofartsverkets avkastningsmal ska hanteras genom avgiftsokningar da volymerna minskar. Effekten blir att varuagarna i slutanden far 6kade
kostnader och darmed eroderas konkurrenskraften for naringslivet ytterligare. Tillvaxten krymper och Sjofartsverkets intakter minskar ytterligare, en negativ
nedatgdende spiral, som inte &r till gagn varken for Sverige, Sjofartsverket eller varudgare. Vidare finner vi det orimligt att Sjofartsverkets pensionsskuld ska betalas
av varuagarna. Detta borde vara en statlig angelagenhet som ska anslagsfinansieras.

Man behdver gora en dversyn av frekvensrabatten for anlop eftersom denna del i férslaget ger icke 6nskade effekter for SSAB och stora delar av exportindustrin i
ovrigt. Riskerar dessutom att skapa inlasningseffekter av fartyg vilket riskerar att leda till ytterligare kostnadsokningar for varuagare.

Nar det galler miljéstyrmedel, sd anser vi att det &r bra att man tar hansyn till total miljopaverkan, men vi anser att inverkan av de ingdende parametrarna i CSI
behover forandras, sa att avgiftsmodellen kan utgora ett incitament for konsamma miljginvesteringar pa fartyg.

Trelleborgs Hamn AB

Stodjer inte forslaget. Nar det galler farjetrafiken ar det framforallt tv& problem som vi vill lyfta fram och det ar svarigheten att
overhuvudtaget bedéma konsekvenserna av forslaget samt hur effektiva de miljodifferentierade avgifterna egentligen kommer att bli.

En ytterligare 6kning om 15 % skulle innebéra kraftigt 6kade avgifter utéver de férandringar som den nya avgiftsmodellen innebér och skulle till stor del férandra
utvarderingen av remissforslaget.

Angaende beredskapsavgift foreslas att THAB:s kunder tillsammans betalar en beredskapavgift/ar.

Vad THAB forstatt har man en annan modell i Norge dar hamnarna inkasserar den verkliga kostnaden fran rederiet, skulle detta kunna vara ett alternativ aven i
Sverige?

Wallhamn AB
Stddjer inte forslaget.

Utan kraftfulla forandringar i forslaget kan jag inte sdga annat &an att forslaget ar forkastligt, och att saga att férslagen pa totalen ar kostnadsneutralt betyder verkligen
ingenting for ett segment nér det drabbas som ovan.

De redare som trafikerar Wallhamn ar Eukor Car Carrier, Grimaldi samt UECC. Eukor gar i veckotrafik overseas utanfor fiarrzonen, Grimaldi gar i veckotrafik pa
medelhavet och UECC gar i veckotrafik inom norra Europa. Dessa redare drabbas i férslaget som helhet med hansyn taget till vad man vet om utfallet i miljéindexet
av total kostnadsokning pa i tur och ordning som ovan av 30, 20 samt 60 5 kostnadsokning p& samtliga anlép sammanslaget,

Principerna bakom forslaget &r i sig inget direkt fel p& med tydlighet och enkelhet. Daremot &r effekterna pa vissa segment som det ovan rent ut sagt farliga for
Sveriges handel med den typ av gods dessa redare transporterar pa sina linjer.

Det gér inte att séga annat &n att det liggande forslaget &r helt forkastligt for detta segment, ett drapslag for en trafik som borde uppskattas for att det idag ser till att
tunga, skrymmande och hogvardiga produkter s& snart det gar kommer ut ur landet pa kol. | tal &r det sagt att vi skall framja att gods kommer ut p& sjon sa snart det
gér. Detta forslag &r rent kontraproduktivt.

Foreslar att trafik med denna typ av rederi maste avgiftsbelaggas som linje, inte pa fartyg. Foreslar dven att fjarrzonen maste omdefinieras.
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Naringslivets Transportrdd, Innovations- och kemiindustrierna (IKEM), Jernkontoret, Skogsindustrierna och

SveMin
Stddjer inte forslaget. Det miljostyrmedel som Sjofartsverket foreslagit kommer inte att leda till dnskad miljostyrning

e  Referensgruppen har dock denna omgang snarare fungerat som en kanal for Sjofartsverkets information &n ett forum for dialog.

e  Vivander oss mot att Sj6fartsverkets rantabilitetsmal ska nds genom okade avgifter nar volymerna minskar. Det ar frammande for all affarsverksamhet att anvanda
avgiftssystem som konjunktursutjamnare. Effekten bli att varudgarnas kostnader 6kar och darmed eroderas néringslivets konkurrenskraft &nnu mer, vilket i sin tur
leder till att Sjofartsverkets intakter minskar ytterligare. Det blir en negativ spiral som inte ar till gagn for varken Sverige, Sjofartsverket eller varuagarna. Vi
ifrAgasatter aven att Sjofartsverkets pensionsskuld ska valtras 6ver pa varudgarna.

. Principen med frekvensrabatter behdver revideras, eftersom det missgynnar industrins varutransporter.

e  Utdka antalet draktighetsklasser for att inte skapa snedvridna troskeleffekter.

e Det miljostyrmedel som Sjofartsverket féreslagit kommer inte att leda till 6Gnskad miljostyrning. Verket maste oka differentieringen mellan de olika miljcklasserna.

. Det ar inte rimligt att lotsavgifterna hela tiden 6kar utan Sjofartsverket bor arbeta vidare med att effektivisera lotsningen med hjélp av ny teknik och de mdgjligheter
som den 6ppnar upp.

Trafikverket

Staller sig fragan om vissa delar av det som foreslas i den nya avgiftsmodellen kan komma att innebéra en forsamrad konkurrenskraft
for sjofarten som trafikslag.

e  Trafikverket stoder rent principiellt Sjofartsverkets intention med forslagen, samtidigt som Trafikverket stéller sig frgan om vissa delar av det som féreslas i den nya
avgiftsmodellen kan komma att innebara en forsamrad konkurrenskraft for sjofarten som trafikslag. Trafikverket tanker da bl.a. pa de foreslagna sankningarna av
rabatterna pa lotsavgifterna for leder i Gota alv/Trollhatte kanal, Vanern och Mélaren, som av naturliga skal framférallt drabbar den befintliga trafiken, dvs. SOLAS-
fartygen, men initialt &ven skulle kunna paverka utsikterna for att fa igdng inlandssjofarten.

e  Foreslar att IVV-gods inte betalade nagon farledsavgift under en uppstartsperiod pé ca fem ér.

ShorelLink AB

Stodjer inte forslaget. Det finns risk for att mangden gods som transporteras pa sjon minskar, och att intresset for landtransport ckar
istallet. Det vore en dalig utveckling for ett nytt avgiftssystem

. Det bor inte vara Sjofartsverkets intention att 6ka mangden landtransport.
e Viforeslar istallet en avgiftsmodell som i storre utstréackning gynnar kustsjofart och en avlastning av landtransporter till forman for sjétransport, samt aven linjetrafik.
. Oerhdrt viktigt att isbrytningen fortsattningsvis kommer att finansieras via statliga anslagsmedel.

Méalarhamnar AB

Stddjer inte forslaget. Anser att forslaget kommer att ytterligare férsdmra sjofartens konkurrenskraft mot évriga transportslag. En
utveckling som i s& fall gar helt emot Gvrig forvantan pa transportsystemets behov av férandring.
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. Forslaget star i total konflikt med uppdraget att lamna forslag for att 6ka sjofartens andel av det nationella transportarbetet.
. Forslaget gar helt emot 6vrig férvantan pa transportsystemets utveckling och det utredningsuppdrag Sjofartsverket och Trafikverket har tillsammans.

KIAB (Kalix Industrihotell AB)
Stddjer inte forslaget. Finns risk att mangden gods som transporteras pa sjon minskar.

Sveriges Skeppsmadklareférening
Stodjer inte forslaget.

e  Trots att vi tycker att samtliga principer som det nya farledsavgiftssystemet bygger pa kanns rimliga, blir utfallet orimligt for flera aktérer.

e  Det ar orimligt att i ett slag oka lotsavgifterna fran Sodertélje till Vasteras med 60 procent och till Képing med 65 procent, och &nnu varre, oka fartygsdelen av
farledsavgiften med 100 procent s& som ocksa blir fallet for samma rederi med trafik pa Méalaren. For industrin runt Vanern, och for rederinaringen som utfor
transporterna, ser vi annu stérre chockeffekter da lotsrabatterna minskas och farledsavgiftsbefrielsen helt forsvinner. Enligt vissa berakningar skulle kostnaderna
nastintill tredubblas med det nya forslaget dar de sankta lotsrabatterna star for storsta fordyringen. Vi vill ocksa poangtera att nar det galler Vanertrafiken ar
Sjofartsverkets kostnader allt annat an férsumbara. Vi har exempel som visar att farleds- och lotsavgifter &r ca 30 procent av den totala sjofrakten som tas ut fér en
Vanerresa.

e P& samma satt blir det ett drapslag mot raffinaderiverksamheten pa vastkusten da de fran en dag till en annan ska ga fran farledsavgiftsbefrielse till fulla avgifter for
transporterna mellan Brofjorden, Géteborg och Vanern. Ett enda tankfartyg p& 20 000 dwt skulle krava éver 600 tankbilar med slap for att transportera samma
mangd. Efter ndgra sadana tankbilskaravaner pa vagarna kanske det skulle vara lattare for politikerna att inse att sjofartens transportarbete inte langre ska
missgynnas.

e For hur rimmar detta med de vackra orden om att fora 6ver gods fran vag till sjo? Hur rimmar detta med visionen om att utveckla de inre vattenvagarna?

. Synpunkter pa det upphandlade miljindexet.

Goteborgs Hamn AB

Neutral till foérslaget. Vi ser att det kan finnas en risk for oonskade effekter nar kostnader for redan existerande miljoatgarder i vissa fall
ar hogre an rabatten som erbjuds.

e  Farledsavgifterna som medel for att finansiera Sjofartsverket &r i grunden problematiskt.

e  Pasikt bor farledsavgifterna kraftigt reduceras eller helt avskaffas for att konkurrenssituationen gentemot hamnar i 6vriga Europa ska kunna balanseras och svensk
industris kostnader inte blir hogre.

e  Anser att det ar for stora steg mellan de foreslagna draktighetsklasserna.

e  For att CSl skall vara ett fullgott alternativ for styrning av farledsavgifterna sa bor organisationen bakom indexet bli mer 6ppen och transparent.

Regelrddet
Det hade enligt Regelradet varit 6nskvart med en redovisning av forslagsstallarens motivering till varfor sarskild hansyn till tidpunkten for
ikrafttradande inte behovs.

. Enligt Regelradet framgar det inte i konsekvensutredningen de berérda foretagens storlek. Regelradet finner redovisningen av berorda foretag utifran storlek
bristfallig.

. Enligt Regelradet hade det dock varit 6nskvart med en tydlig redovisning av forslagsstallarens bedémning om i vilken utstrackning avgiftsreduktioner till féljd av
miljéférbattrande atgarder forvantas minska, och hur detta kan komma att paverka de fartyg som enligt den tidigare avgiftsmodellen erhéll stora miljorabatter.
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Véannerregionen (Erik Thun AB, Ahlmark Lines AB, Stora Enso Skog AB, Valmet, Vanerhamn AB, Zinkgruvan

Mining, Svenska Foder AB, Nordic Paper, Moelven, Lantménnen ek. fér., Setra Group, BillerudKorsnds)

Stodjer inte forslaget. Vi ser allvarliga negativa konsekvenser till f6ljd av de kraftiga kostnadsékningar som den nya modellen innebar for
vissa regioner och segment inom sjéfarten samt vi saknar helt i konsekvensanalysen att gods kommer éverforas fran sjo till vag och
jarnvag. Vi i Véanerregionen staller oss bakom alla de synpunkter och argument som tas upp i Svensk Sjofarts remissvar.

. Sjofartsverkets forslag till ny modell for farleds- och lotsavgifter har tydliga brister som gar stick i stdv med regeringens uttalade ambition och strategi att flytta gods
fran land till sjo.

e Vitycker att det &r positivt med en enklare och tydligare avgiftsmodell som dessutom ar miljodifferentierad, men Vi anser inte att forslaget uppfyller detta.

e ViiVanerregionen ar hogst bekymrade 6ver att den nya modellen paverkar oss negativt genom kraftigt reducerad rabatt och hojda farleds- samt lotsavgifter. Detta
motverkar i hogsta grad de standpunkter dar alla lange arbetat for en positiv tillvaxt i regionen.

e  Brister i konsekvensutredningen. Man har ej analyserat det faktum att gods kommer flyttas fran sjo- till landtransport i och med att 6kade kostnader for
godstransporten till sjoss leder till att landtransporten blir ett mer attraktivt alternativ. Detta star i kontrast till att man i den maritima strategin lyft fram som ett krav att
man pa grund av den samlade miljobelastningen fran transportsektorn samt trangselproblematiken pa land behover flytta 6ver gods fran land till sj6. 1 en
randanmarkning anger Sjofartsverket att de inte tror att det uppstar en férandrad konkurrenssituation mellan transportslagen pa grund av att farleds- och lotsavgifter
star for en marginell del av totalkostnaden av transporten. Detta haller inte som ett allmant antagande, d& vara berakningar visar att farleds- och lotsavgifter redan
idag star for 15% av den totala transportkostnaden och de féreslagna hojda avgifterna ar en ékning med 23 kr per ton.

. Den nya avgiftsmodellen innebar kraftigt kade kostnader for inlands- och kustsjoéfarten i Sverige.

Havs- och vattenmyndigheten
Tillstyrker forslaget.

. Genom att gynna redare som tar ett brett miljoansvar bedéms andringarna vara viktiga for att astadkomma en mer miljévanlig sjofart. (FSS kommentar: Tyvarr leder
inte det nya avgiftssystemet till detta. Berékningar visar att forslaget inte fyller sitt syfte, tvartom missgynnas de som tar ett brett miljdansvar)

SPBI (Svenska Petroleum & Biodrivmedel Institutet)

Stodjer inte forslaget. Eftersom konsekvensanalysen ar missvisande bor forslaget sattas pa "Hold" till dess ovan angivna forhallande i
berakningarna i Sjofartsverkets finansieringsmodell rattats till.

e  Riskerar att leda till att féretag som redan investerat i miljévanlig teknik for branslen och framdrivningsmaskineri misskrediteras pa ett icke acceptabelt satt. Det kan
aven leda till att man darigenom valjer att "stdnga av" miljévanlig teknik (katalysatorer m.m.) for att reducera kostnadsokningen.

e Det har frdn bolag som befraktar petroleumprodukter i internationell trafik, framforts att berakningsmodellerna i Sjofartsverkets nya finansieringsmodell blivit
tillampade pa ett sadant satt jamfort med tidigare avgiftsmodeller, att utfallet slar mycket hardare mot enskilda bolag som utfor transporter langs Sveriges kust. Det
kan galla till exempel transporter med tillforsel tilloliedepaerna runtom i landet, dar risken ar stor att man med det nu framlagda forslaget till avgiftssystem istallet
valjer att flytta gods fran sj6fart till vagtransport.

. Paverkar aven miljdinvesteringarna mycket negativt (fastavsikten var det motsatta) p.g.a. detta "konstruktionsfel” i finansieringsmodellen.

. Foljande snedvridningseffekter kan noteras:

o Nuvarande utformning av finansieringsmodellen slar hart mot kustsjofart
o  Modellen &r i sin nuvarande konstruktion troligen kontraproduktiv mot uppsatta miljsmal.

Ystad Hamn Logistik AB

Stodjer inte forslaget. Nar det galler farjetrafiken &r det dock tva problem vi vill framhalla; svarigheten att 6verhuvudtaget bedoma
konsekvenserna av forslaget samt hur effektiva de miljodifferentierade avgifterna egentligen kommer att bli.
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Ostkusthamnar i samverkan
Stodjer inte forslaget. Det bor genomfdras en fullstandig, trafikslagsdvergripande, konsekvensanalys innan den nya modellen infors.

Preem AB

Stodjer inte forslaget. Preem avstryker forslaget darfor det har allvarliga brister géllande miljéstyrmedel.

e  Sjofartsverket har anvant évergripande statistik och antaganden som ger en missvisande konsekvensanalys jamfort nar verkliga fakta fran tidigare befraktningar
anvands i berakningarna. Berakningsmodellen ger ett annat utfall &n vad den angivna texten anger att Sjofartsverket vill uppna.

e Avstyrker forslaget da det straffar kustsjofart i Sverige. Incitamenten for att flytta 6ver landtransporterat gods till sjoburen minskar genom att Sj6fartsverket foreslar
kostnadsokningar for fartygstrafiken vid konsekutiva resor langs Sveriges kust.

e Avstyrker forslaget da miljoincitamenten slar fel. Fartyg som redan genomfort stora investeringar i miljoférbattrande atgarder missgynnas. Sjéfartsverkets forslag
riskerar istallet att f& motsatt effekt d& den ekonomiska konsekvensen styr mot att stanga av redan installerade katalysatorer for att neutralisera den totala
driftkostnadsdkningen.

e Det pagar idag ett arbete med att forbattra Clean Shipping Index, och Preem foreslar att sjofartsverkets avgiftsforslag vantar in tills arbetet med Clean Shipping index
ar genomfort. Det ger sjofartsnaringen och naringslivets transportkdpare en mojlighet att implementera forslaget i verksamheten pa korrekta grunder.

Oxeldésunds hamn AB

Stodjer inte forslaget. Vi menar att farledsavgifterna verkar kontraproduktivt. Sjéfartsverket bor bidra till Trafikverkets ambition att skapa
incitament for att 6ka sjofarten, inte minska den. Det bér genomféras en fullstandig, trafikslagsévergripande, konsekvensanalys innan
den nya modellen infors.

Seko sjéfolk
Tveksamma till forslaget som helhet. Fungerar inte som incitament for investeringar i miljoférbattrande atgarder.

. Stéller sig fragande till de siffor som presenteras i konsekvensutredningen.
e  Forslaget slar sarskilt hart mot kust- och narsjofarten som redan idag ar mycket konkurrensutsatt gentemot andra transportslag.

Svensk férsdkring
Avstar fran att yttra sig.

Féreningen Svensk Sjéfart

Kustbevakningen
Har, utifran sitt verksamhetsomrade, inget att invanda mot de féreslagna foreskrifterna.

Stena Line Scandinavia AB
Ser flera goda meriter i det remitterade férslaget géllande nya féreskrifter om farleds- och lotsavgifter i den nu féreslagna utformningen
men kan konstatera att det foreligger flera oklarheter och osékerheter som behdver arbetas igenom innan systemet bérjar anvandas.
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Viking Cruises
Stodjer inte forslaget.

Vdnerhamn AB
Stodjer inte forslaget. Stéller sig bakom remissvar som inlamnats av Svensk Sjofart.

e Den samhallsekonomiska kostanden for kraftigt 6kade landgodsfloden har inte beaktats i férslaget och inte heller miljdeffekten samt kostnaden for denna.

Sveriges Hamnar
Stodjer inte forslaget, det behdver konsekvens utredas mer i detalj

e  Sveriges Hamnar k&nner en mycket stor oro 6ver det nya forslaget till avgiftsmodell som vi inte anser har konsekvensutretts tillrackligt val for att kunna inféras redan
den 1 januari 2017.

o Avgiftsforslaget &r inte designat enligt Sveriges intentioner, i bland annat Eus vitbok for transporter, om en éverflyttning fran vag till sjofart och jarnvéag. Det finns till
och med anledning att misstanka att férslaget snarare styr trafik bort fran Sjofarten! Detta i ett Iage da vi maste agera kraftfullt for att ha en rimlig chans att uppna
malen.

e  Staller sig fragande till de siffror som presenteras i den konsekvensutredning som Sjofartsverket sjalva utfort.

Gdavle Hamn AB samt terminaloperatérerna i hamnen, Baltic Sea Gateway AB och Géavle Containerterminal

AB
Stodjer inte forslaget.

e  Principen med frekvensrabatter bor revideras.
e  Anser det ar for stora steg mellan de foreslagna draktighetsklasserna.

Unifeeder A/S
Stddjer inte forslaget.

. Forslaget innbar stora negativa konskvernser for last transporterat p4 mindre container fartyg, varvid samma typ av last hanterat pa ett stort containerfartyg i fjarrtrafik
premieras. Detta strider helt emot den tankta avsikten med forslaget att vara konkurrens neutralt for industri och svensk sjéfartsnaring. Dessutom anser vi att
forslaget inte tar hojd for den forandring som sker i var omvarld, hvor emot forslaget forandrer tilstanden i konkurrens imellan transportfomer, vilket vi inte ser som ett
myndighets uppgave.

. Forslaget skapar en situation dar container kommer att flyttas éver till de mer miljo oférdelaktiga lastbilstransporterna, dar det naturliga hade varit att transportera
dessa container till sjos . Vi befarar detta kommer att flytta Gver container till att transporteras aven langa avstand pa land, och en direkt konskvens blir ytterligare
investeringar i dyra infrastrukturer nér lastbils trafiken okar.
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Vdnersamarbetet
Stodjer inte forslaget.
e  Enligt samstammiga uppfattningar i branschen riskerar forandringarna att leda till att gods som i dag gar pa kol flyttas 6ver till lastbilar med foljd att ett redan hart

anstréangt vagnat belastas ytterligare, och att den kapacitet som sjofart innebar inte utnyttjas. Berakningar som branschen gjort ger vid handen att forslaget innebéar
att avgifterna 6kar med ca 130 procent for godstransporter pa Vanern.

CLIA Europe (Cruise Lines International Association)
Stodjer inte forslaget.

DFDS Seaways
Stodjer inte forslaget.

e  Haller inte med de antaganden Sjofartsverket gjort. Enligt var berakning innebar forslaget en okad farledsavgift for fartygen med 88 % jamfért med nuvarande.

Region Varmland

Stodjer inte forslaget. Efter att vi granskat forslagets konsekvensutredning konstaterar vi att det helt saknas en analys av
konsekvenserna for inlands- och Vanersjofarten vilket gor att forslagets validitet och trovardighet kan ifrdgasattas.

e ViifrAgasatter reduktionen av lotsrabatt for Vanersjofarten sdval som avskaffandet av undantag for farledsavgifter for transporter mellan hamnar belagna i Vaner- och
Goteborgsomradet.

e Vivill ocksa tydligt markera att férslaget uppvisar allvarliga brister i konsekvensutredningen som missar att ta hansyn till konsekvenserna fér inlands- och
Vanersjofarten.

e  Avslutningsvis konstaterar vi ocksa att forslaget gar emot regeringens egna Maritima strategi frAn 2015 genom att lagga ett férslag som leder till att godstransporter
kommer att flytta fran sjo till land.

Sédertdalje Hamn AB
Stodjer inte forslaget.

Energigas Sverige
Sammantaget anser Energigas Sverige, precis som foreningen Svensk Sjofart, att det behdver tas ett omtag med stdrre involvering av
den svenska néringen.

. Om Sjofartsverket bestammer sig for att ga vidare med att omarbeta nuvarande forslag foreslar vi, precis som Svensk Sjofart, att redan nu uppmuntra och stodja de
rederier som redan idag gjort stora miljéinvesteringar. Dessa early movers bor premieras och vi foreslar darfor att tillfalliga justeringar infors i nuvarande system
redan nu. En rabatt pa avgifter till early movers ar en viktig och tydlig signal om atgarder for att klara samhallets miljputmaningar.

Sjobefdlsféreningen
Stddjer inte forslaget.
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16-00810-48

16-00810-49

. Foreningen hyser vissa farhagor att detta forslag i dess vasentliga delar kan generera en negativ inverkan mot kust- och narsjofarten vilken redan idag &r utsatt for
hard konkurrens vad géller andra transportslag.
. Sammantaget staller sig foreningen negativ till de forandringar som foreslas i rubricerad remiss.

Ndringslivets Regelndmnd (NNR)

NRR finner inledningsvis Sjofartsverkets beskrivning av skalen till andringen och malen som man vill uppna nagot knapphéndiga. Det
enda tydliga mal som NNR kan utlasa ar att Sjofartsverket ska fa 6kade intékter fran farleds- och lotsavgifterna. NNR uppfattar att
foreslagna avgifter riskerar att leda till att transporter flyttas fran fartyg till lastbil, vilket generellt sett séllan gynnar miljon.

e NNR uppfattar ocksa att det finns tveksamheter om att i konsekvensutredningen redovisade berakningar av forandring av farleds- och lotsavgifter for olika
fartygstyper verkligen visar det mest troliga utfallet.

e NNR far intrycket att Sj6fartsverket i sin konsekvensutredning enbart har tittat p& sjotransporter som isolerat transportslag. Om man istéllet ser pa transportsektorn i
stort kan konsekvenserna bli andra &n de som redovisas.

¢ NNR finner slutligen att redovisad konsekvensutredning inte kan ligga till grund for nya féreskrifter om farleds- och lotsavgifter. En fordjupad och utvidgad
konsekvensutredning kravs innan Sjofartsverket kan ga vidare med forslaget.

HH Ferries Group samt Advokatfirman Vinge AB
Stodjer inte forslaget.

e Over de senaste ar har HH Ferries investeret vaesentlige summer i, att gennemfarer miljg begraensende tiltag i form af installation af katalysatorer, konvertering til
olie med lav emission, opgradering og optimering af navigations og mangvre systemer.
e Aven om befintligt tonnage alla klassificeras i miljoklass A vil de totala farledsavgifterna for HH Ferries Group ¢ka till 25,3 MSEK.

Transportstyrelsen
Generellt sett anser Transportstyrelsen att konsekvenserna av det nya forslaget borde ha utretts i stérre omfattning.

e  Transportstyrelsen har aven noterat att branschforetradare har lamnat in synpunkter om effekter for dem. Fran branschens sida framhalls att effekterna av det nya
forslaget kommer att patagligt paverka delar av branschen och darfér saknar Transportstyrelsen ett mer utvecklat resonemang kring vilka tankbara konsekvenser ett
nytt system kommer att f& for transportsystemet, kommer t.ex. godstrafiken som idag gar pa Vanern att flyttas éver till andra trafikslag? Sjofartsverket resonerar i sitt
forslag kring att konkurrenssituationen mellan transportslagen inte kommer att paverkas, d& lotsningsavgifterna bara utgér ett par procent av transportkostnaden.
Transportstyrelsen menar dock att som transportsystemet ser ut och fungerar idag kan sma marginaler avgéra om en transportképare véljer den ena transporten
framfor en annan.
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