1(7)

‘ SJOFART

SWEDISH SHIPOWNERS  ASSOCIATION

Sjofartsverket
601 78 Norrkoping
sjofartsverket@sjofartsverket.se

Remissyttrande

Er beteckning: 17-02807
Goteborg 2017-10-20
Andring av Sjofartsverkets foreskrifter om farledsavgift (SJOFS 2016:2)

Svensk Sjofart & en branschorganisation for svensk sjofartsnaring och representerar ett 60-tal rederier med
verksamhet Over hela varlden. Den svenska sjofarten &r en del av det europeiska sjofartsklustret som kontrollerar
drygt 40 procent av varldshandelsflottan. Mer &n 90 procent av Sveriges utrikeshandel gar via sjofarten.

1 Sammanfattning

Svensk Sjofart avstryker Sjofartsverkets remitterade forslag i sin helhet - saval den foreslagna
hojningen av farledsavgifterna som den nya avgiftsmodellen som sadan samt tidigare remitterat férslag
om hojning av lotsavgifter.

Den foreslagna generella hojningen av farledsavgifter med nio (9) procent och lotsavgifter med fem (5)
procent fran 1 januari 2018 ska ses i tillagg till den generella hojning pa 100 miljoner som Sjofartsverket
inforde pa farleds- och lotsavgifter 1 januari 2017. P& ett ar avser Sjofartsverket darmed att hoja
farledsavgifterna med drygt 17 procent och lotsavgifterna med drygt 10 procent frdn 2016 ars nivaer,
totalt hojningar pa cirka 215 miljoner.

Vi kan inte acceptera Sjofartsverkets forslag da det tydligt gar emot de méal som regering och riksdag
har for sjofarten och det hallbara samhallet. Vi forvanas 6ver att forslaget éver huvud taget presenteras
med tanke pa den massiva kritik som forts fram av saval myndigheter som naring under processens
gang och vid tidigare remisser.

Den nya avgiftsmodellen gar tvart emot bland annat miljpambitionerna, vilket tydligt visats i Trafikanalys
rapport!. Sjofartsverket tar i remitterat forslag ingen hansyn till Trafikanalys rekommendation att
"bibehalla den nuvarande farledsavgiftsmodellen och under tiden ta fram mer underlag om hur en ny
avgiftsmodell kan utformas for att ge effektivast méjliga miljostyrning. Vidare bor &ven analyseras
narmare vilka typer av miljoutslapp som farledsavgifterna ska differentieras utifran.”

Vid tidigare remissomgangar har savél naring som myndigheter papekat risken for dverflyttning fran sjo
till land och minskad miljostyrning. Trafikverket papekar aterigen denna sannolikhet i sitt yttrande pa
rubricerad remiss. Verket avser att gora en dversyn efter att forslaget tratt ikraft. Att inféra ett system
som man vet far oonskade effekter ar direkt kontraproduktivt mot de uppsatta malen. Sjofartsverket

! Trafikanalys har pa regeringens uppdrag analyserat miljokonsekvenser av Sjcfartsverkets forslag till forandrat
farledsavgiftssystem. Analysen omfattar bade miljo- och klimatstyrande effekter av férandringarna.
https://www.trafa.se/sjofart/miljokonsekvenser-av-nya-farledsavagifter-6 723/
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borde inse att man ar fel ute nar manga av riksdagens politiker, andra myndigheter (till och med
Sjofartsverket sjalva) och néringslivet ar eniga i sin kritik. Svensk Sjofart hemstéller darfér att verket
skjuter p& inférandet av_ny avgiftsmodell och att verket tar ett stérre omtag och samverkar med
naringen.

Vi noterar att Sjofartsverket fortsatt brister i sin konsekvensutredning av forslaget trots den enhetliga
kritiken i just denna del. Att ange att verket har behov av stérre intdkter och att inte utreda
konsekvenserna ar inte tillrackligt enligt férordning (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning; nadgot som ocksa noterats sarskilt av bland annat Transportstyrelsen, Naringslivets
Regelnamnd samt Regelradet.

Som tidigare papekats vill Svensk Sjofart betona att sa kallade early movers maste premieras for att
innovationskraften och investeringsviljan i en an mer hallbar sjofart ska stimuleras. Man kan darvidlag
tanka sig flera olika stimulansformer for early movers men en mycket viktig sddan bor ges genom att
en rejal fordel introduceras i avgiftsmodellen.

Sjofartsverkets bekymmersamma ekonomiska situation ar inte ny. Men den méste hanteras pa ett satt
som inte aventyrar sjofarten, miljon och konkurrenskraften. Som ett led i detta utreds fér narvarande
affarsverksformen av Riksrevisionen. Svensk Sjofart har bett om en analys av huruvida alla delar av
verkets avgift uppfyller grundlagens krav pa avgifter kontra skatt, detta galler ex. isbrytning och den nya
foreslagna beredskapsavgiften. Vi har inte sett nagon sadan analys varfor vi har upprepar behovet.

Att hanvisa till att farledsavgifterna endast utgor en liten del av den totala kostnaden &r argument som
inte bara ar omdomesldsa; det visar ocksa p& en markligt lag kunskap om ekonomiska grundprinciper.
Detta racker inte som konsekvensanalys enligt de krav som stélls pa konsekvensanalyser i samband
med foreskriftsarbete i staten.

Svensk Sjofart har under manga ar aktivt drivit pa for en vidareutveckling av Sjofartsverkets
farledsavgifter och hamnarnas avgifter. Samverkan ar nédvandig for att skapa ett avgiftssystem som
tar in nddvandiga intékter samtidigt som sjofartens och industrins konkurrenskraft utvecklas och styr
mot storre miljonytta och ett hallbart transportsystem. Vi har ocksd under processens gang lamnat
konkreta forbattringsforslag och kommer naturligtvis fortsatt att bidra i en kommande process for att ta
fram ett system som pa allvar bidrar till mer gron sjofart i Sverige.

2 Bakgrund

Sjofartsverket ar ett affarsverk med ett rantabilitetmal som kraver att myndigheten gar med vinst och
levererar overskott till staten. Farledsavgiften finansierar Sjéfartsverkets verksamhet. Farledsavgifter &r
nara nog unikt for Sverige (och Finland) i ett europeiskt perspektiv. Isproblematiken likasa. De
nuvarande svenska farledsavgifterna utgor darfor en konkurrensnackdel fér handelssjofart pa Sverige
och for det svenska naringslivet. Trafikverken finansieras pa olika satt: Trafikverket finansieras till stor
del med skattemedel, medan Sjofartsverket (och LfV) bedrivs som affarsdrivande verk. Svensk Sjofart
menar att Sjofartsverket borde anslagsfinansieras i hégre utstrackning.

Svensk Sjofarts generella position i fragan ar att farledsavgifterna ska reduceras med 90 procent. Det
forsta motivet till sddan sankning ar att starka sjofartens mojligheter att komplettera och avlasta évriga
trafikslag. Darmed nyttjas ledig kapacitet i befintligt transportsystem pa ett battre satt och man tar
Trafikverkets forsta tva steg i 4-stegsprincipen pa allvar. Det andra och omedelbara motivet ar att en
sankning av farledsavgifterna ar en mojlighet for Sverige att nagot kompensera for de negativa effekter
som inférandet av de regionala svavelreglerna far for narsjofarten och svensk sjofartsberoende industri.
En sankning med 50 procent pa farledsavgifterna gjordes exempelvis i Finland av just det skalet och
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det har nyligen beslutats att de ska ligga kvar pa den nivan. Svensk Sjoéfart anser att vinstkravet pa
verket ska tas bort och mer offentliga medel maste in i systemet, bland annat for att finansiera
isbrytningen.

3 Remitterat forslag

Svensk Sjofart har aterigen anvant sig av den arbetsgrupp med bred representation som etablerats
sedan tidigare med representanter fran olika fartygs- och trafiksegment dar berakningar av forslaget
noggrant analyserats. Antalet timmar som rederierna lagt pa detta ar orakneliga. Vi har bidragit med
synpunkter och berakningsexempel, men har genom processen saknat konstruktiv aterkoppling.

Vi noterar att Sjofartsverket publicerat aterkoppling av remissynpunkterna - 18 manader efter att vi och
andra lamnat synpunkter pa forslaget p& ny avgiftsmodell. Dessvarre saknar vi svar fran Sjofartsverket
pa flera av remissinstansernas synpunkter. Vi noterar bland annat att Sjofartsverket instammer i kritiken
om att konsekvensutredningen inte ar tillrackligt utforlig, men samtidigt presenterar inte Sjtfartsverket
atgarder for att hantera det. Vi forutsatter att aterkoppling pa synpunkter kopplade till denna remiss inte
drojer 18 manader.

3.1 Hgjningen av avgifterna

Sjofartsverket foreslar att hoja farledsavgifterna med cirka nio (9) procent fran gallande avgiftsnivaer i
SJOFS 2016:2 och SJOFS 2016:7 fran och med den 1 januari 2018. | remissen gar inte att l1asa hur
mycket det beraknas innebara i okade intakter for Sjofartsverket, men enligt information frén verket
berdknas hojningen av farledsavgiften med 9 % 6ka Sjofartsverkets intéakter med cirka 90 miljoner.

Den foreslagna hojningen ska ses i tillagg till den generella hojning p& 100 miljoner som Sjofartsverket
inforde pa farleds- och lotsavgifter 1 januari 2017. P& ett ar avser Sjofartsverket darmed att hoja
farledsavgifterna med drygt 17 procent och lotsavgifterna med drygt 10 procent fran 2016 ars nivaer,
totalt hojningar pa ca 215 miljoner. Detta paverkar kostnaden for svensk export och paverkar darmed
industrins konkurrenskraft negativt. Det forsvarar ocksa majligheten att flytta éver mer gods till sjofart.
Risken for ett modal backshift fran sjo till vag blir stor, inte minst i tider av 74-tonsregler och langre
fordonskombinationer.

D4 det samtidigt infors en ny avgiftsmodell utover de generella hojningarna ser vi att flertalet av vara
medlemmar kommer att fa ytterligare 6kade avgifter med de remitterade foreskrifterna, da det samtidigt
infors ny avgiftsmodell. Vi har vid upprepade tillfallen papekat de problem vi ser i foreslagen
avgiftsmodell, daribland:

- Inférande av beredskapsavgift
- Foérandring av frekvensanltp

- Inférande av passageraravgift
- Indelning av draktighetsklasser
- Utformning av miljdindexet

Dessutom avser Sjofartsverket att ta bort befintlig lotsrabatt fér Trollhatte kanal, Vanern samt Malaren.
Visserligen har verket till viss del justerat denna férsamring men enbart i liten omfattning och
konsekvenserna blir fortsatt de samma,; kraftigt hojda avgifter och 6verflyttning av godstransporter fran
sjo till vag. Sjofartsverket foreslar ocksa borttagande av befintligt undantag fran farledsavgifter for
transporter av last mellan hamnar belagna inom Goteborg/Vanern-omradet. Vi anser att verket maste
ta en helhetssyn om denna fraga.
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Vi ser inte heller att man tagit hojd for en tillracklig early mover-rabatt. Svensk Sjofart har framfort
konstruktiva forslag pa vidareutveckling av nuvarande avgiftsmodell, bland annat i brev till
Sjofartsverkets styrelse 2 augusti 2017.

Den nya modellen innebar att de flesta av vara medlemsrederier far betydligt mer an de 9 % som &r
den generella hojningen. Exempelvis kan namnas att Vanertrafiken far en 6kning med 70 % eller
omraknat till 11 kr per ton. Detta kommer att innebara en 6verflyttning fran sjofart till land. Denna risk
ser ocksd Trafikanalys i redovisningen av regeringsuppdrag. Att Sjofartsverket inte noterar
overflyttningssannolikheten i sin konsekvensanalys haller inte mattet.

For att ett rederi ska kunna beddma forslaget i sin helhet kravs en helhetsanalys av varje fartyg i flottan,
alla typer av laster, miljoatgarder, lotsdispenser m.m. Véara rederier har alla de senaste aren gjort
omfattande berdkningar av systemet, vilka ocksa delgetts verket. Dessa analyser visar det att det ar ett
antal omradden som &r sarskilt bekymmersamma. Exempelvis innebar ett inférande av en
passageraravgift en otroligt stor héjning for vara farjerederier som har stor passagerarandel. Denna
hojning i sig ater for de flesta farjor, men inte alla, upp hela den miljodifferentiering som fartygen kan
fa. Detta géller aven for nagra av de mest miljévanliga fartygen, som nya batterifarjan som trafikerar
Helsingborg-Helsingor, vilket ger en mycket olycklig signal da det ar varldens forsta batterifarja i
internationell trafik.

Vi tvingas exempelvis notera att en miljévanlig farja med mycket passagerare och befdlhavare med
lotsdispens far med det nya systemet en hojning i alla led; beredskapsavgift, passageraravgift samt
mindre miljébonus. Det &r i vara 6gon inte en rimlig konsekvens och det kanns som att verket vill
bestraffa oftaanltp for att gynna séllananlopen.

Vidare ger ocksa beredskapsavgiften som nu infors en stérre borda for vara rederier som ofta befinner
sig pa svenska vatten och har bekostat lotsdispenser for sina befalhavare. Nu minskar definitivt
incitamentet for att skaffa sig dessa lotsdispenser ytterligare da rederierna nu anda far vara med och
bekosta en tjanst de inte anvander. Svensk Sjofart stdller sig hogst tveksamma till om
beredskapsavgiften uppfyller kraven pa skatt kontra avgift och vi ber verket utreda detta vidare.

Under manga ar har vi uppfattat en tydlig strategi fran Sjofartsverket att reducera korssubventioneringen
mellan farledsavgifterna och lotsningen. Svensk Sjofart har statt bakom denna strategi (users pay -
principen). | den nya modellen introduceras beredskapsavgiften for att synliggora
korssubventioneringen, men vi kan inte utldsa om Sjofartsverkets tidigare strategi att
lotsningsverksamheten pa sikt skall bara sig sjalv har lamnats. | Svensk Sjofarts yttrande? till remiss
(17-01633) 20 juni 2017, om ytterligare hojning av lotsavgifter, fragar vi om Sjofartsverket vid hojning
av lotsavgifter avser att kompensera sjofartsnaringen med motsvarande séankning av farledsavgifterna?

3.2 Konsekvensutredningen

Flera tunga remissinstanser har vid tidigare remissomgangar papekat Sjofartsverkets otillrackliga
konsekvensutredningar. Férutom att synpunkterna framfordes frén naringslivet papekade dven statliga
myndigheter sdsom Transportstyrelsen, Trafikanalys och Regelradet. Aven Sjofartsverket () efterlyste
en konsekvensutredning i sitt regeringsuppdrag?® om inlands- och kustsjofart. Det ar svart att fa tydligare
signaler &n sa.

2 http://www.sweship.se/wp-content/uploads/2015/08/Remissyttrande-Svensk-Sjofart-17-01633-Sj6fartsverkets-forslag-lotsavgifter. pdf

3 Regeringsuppdrag dnr N2016/01639/MRT http://www.regeringen.se/regeringsuppdrag/2016/03/uppdrag-att-analysera-utvecklingspotentialen-
for-inlandssjofart-och-kustsjofart/

Redovisning av uppdrag: http://www.sjofartsverket.se/sv/Sjofart/Farleder-och-underhall/Uppdrag-for-okad-kust--och-inlandssjofart/
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Vidare anger en sadan tung remissinstans som Trafikverket att de staller sig "fragan om vissa delar av
det som foreslas i den nya avgiftsmodellen kan komma att innebara en forsamrad konkurrenskraft for
sjofarten som trafikslag.”

Svenska Petroleum & Biodrivmedel Institutet anfér i sin tur att "Riskerar att leda till att féretag som redan
investerat i miljovanlig teknik for branslen och framdrivnings-maskineri misskrediteras pa ett icke
acceptabelt satt. Det kan &ven leda till att man darigenom véljer att "stdnga av" miljovanlig teknik
(katalysatorer m.m.) for att reducera kostnadsokningen.”

Naringslivets Regelndamnd anfor att: "NNR uppfattar ocksd att det finns tveksamheter om att i
konsekvensutredningen redovisade berédkningar av forandring av farleds- och lotsavgifter fér olika
fartygstyper verkligen visar det mest troliga utfallet” Vidare skriver man: "Det enda tydliga mal som NNR
kan utlasa ar att Sjofartsverket ska fa okade intékter fran farleds- och lotsavgifterna. NNR uppfattar att
foreslagna avgifter riskerar att leda till att transporter flyttas fran fartyg till lastbil, vilket generellt sett
séallan gynnar miljon.”

Att Sjofartsverket trots detta och utan ytterligare analys valjer att g& vidare med forslaget ar olyckligt
och riskabelt. Sjofartsverket skriver i remissunderlaget: ” Onskemal om att skjuta upp inférandet av den
nya modellen ett ar har forts fram men verkets bedémning &r att det varken utifran verkets ekonomiska
situation eller utifran konjunkturlaget ar mojligt att avvakta med att sékra ett mer stabilt intaktsflode till
Sjéfartsverket.” Detta faktum fritar dock inte verket fran att gora en ordentlig konsekvensanalys enligt
forordning (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Vi noterar att verket aterigen bortser
fran denna skyldighet och undrar hur detta motiveras?

Vi noterar vidare att Sjofartsverket sjalva i sin konsekvensanalys som remitterats skriver; "Att halla
Sveriges sjovagar framkomliga, tillgangliga och sakra ar viktigt for att mojliggéra export och import av
varor och pa sa satt starka Sveriges konkurrenskraft och ekonomi. For att Sjofartsverket ska kunna
forverkliga sitt uppdrag ar det nédvandigt att ekonomin ar i balans och avgiftsintakterna ar tillrackliga
for att tacka Sjofartsverkets kostnader samt ger mojlighet att bygga upp ett kapital for aterinvesteringar
i fartyg och anlaggningar.” Detta har gallt under lang tid och var ocksa anledning till att verket tillférdes
den s kallade sjofartsmiljarden. Det havdas i remissunderlaget att verket inte hojt sina avgifter under
l&ng tid. Det méa vara riktigt, men det &r ju tamligen sjalvklart med tanke pa den tillforda sjéfartsmiljarden
samt det faktum att verket ocksa fick tillbaka hela summan for farledsavgifter som tidigare tackte
Sjofartsinspektionens verksamhet vilket utgor cirka 150 miljoner kronor per ar; nadgot som nu istéllet
tacks med avgifter frAn Transportstyrelsen. Sa totalt har kostnaderna fér samma tjanster 6kat medan
verket inte langer behdver tacka kostnaderna for Sjofartsinspektionens verksamhet. Vi noterar dock att
verket har lyckats gora effektiviseringar och har aviserat att man avser att ga vidare med ytterligare
forslag pa effektiviseringar vilket vi naturligtvis valkomnar.

Svensk Sjofart ifrdgasatter ocksa att verket inte avser att ge rederierna tillrackligt tid for detta inforande
av foljande skal: "Berorda foretag bedéms behdva minst 4 manader pa sig for att bland annat forta
kostnadstkningen vidare i sina egna leverantorsled vid stoérre strukturella foréandringar av
avgiftsmodellen. D& denna andring inte innebar nagon strukturell andring jamfort med remissen varen
2016, utan enbart en 6kad niva pa avgiften, bedéms ingen ytterligare tidsatgang behoévas.” Vi har vid
upprepade tillfallen forsokt forklara hur vara affarsmodeller ser ut. De flesta har langre kontrakt med
sina kunder och har ingen mdjlighet att med kort varsel inféra hojningar av denna typ. Vi har hela tiden
havdat att vi inte kan acceptera mindre 4n 6 ménader for forandrat avgiftsuttag och detta galler fortsatt.

Vidare anger verket under avsnittet om hur foretagen behéver forbereda sig att de kan tréda ikraft utan
"storre administrativa, praktiska eller andra atgarder behodva vidtas for vare sig Sjofartsverket,
fartygsagenter, redare eller fartygségare utéver ordinarie atgérder vid 6kning av kostnaderna.” Detta ar
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felaktigt d& verket foreslar en modell for miljodifferentiering vilket innebér en kostnad av ca 25 000 — 30
000 kronor for certifiering av fartyg och 25 000 — 50 000 kr i administrativt forberedelsearbete per fartyg.
Lagg dartill till att verket redan nu aviserar att de ska se dver miljddifferentieringssystemet redan efter
forsta kvartalet. Detta innebér att rederierna maste betala denna administrativa kostnad for certifiering
som i sin tur leder till minskad miljérabatt och med en risk for att det sedan &ndras och blir ett nytt
system. Att inte ta med detta i konsekvensanalysen ar mycket markligt. Det visar pa en oforstaelse for
rederiernas situation.

Verket anger att den nya avgiftsmodellen ska vara intaktsneutral éver en konjunkturcykel. Svensk
Sjofart delar inte verkets bedémning. Vara medlemmars berakningar tyder pa att forslaget generellt
innebar hojda farledsavgifter och darmed 6kade intékter fér Sjéfartsverket. Vi saknar redovisning éver
hur Sjofartsverket kommit fram till att avgiftsmodellen &r intéktsneutral samt vad verket avser géra om
den inte ar det? Dartill undrar vi om forslaget ar i enlighet med grundlagenskrav pa skatt kontra avgifter?

3.3 Miljodifferentiering

Svensk Sjofart har uppfattat att regeringen anser att farledsavgifterna ska anvédndas for just
miljostyrning samtidigt som detta ska kunna starka svenska rederiers konkurrenskraft. Var uppfattning
ar att om detta gors pa ratt satt s& kan dessa tva ga hand i hand och foreningen har darfér under manga
ar varit mycket aktiv i fragan. Det unika har varit att vi gjort det i bred samverkan mellan myndigheten
och industrin. En metod som hittills har frangatts trots vara uttryckliga 6nskemal.

Vidare ar det for oss viktiga att Sjofartsverket utnyttjar den expertkunskap om internationell
sjofartsreglering som finns hos regelgivande myndighet Transportstyrelsen, nagot som vi inte ser att
verket tagit hansyn till och inte heller avser att gora. Vi tycker att det &r otroligt olyckligt.

Om detta index infors blir det varldens forsta statliga index for miljostyrning av sjofarten. Det ar helt
unikt och lat oss nu tillsammans med bland annat Transportstyrelsen och HELCOM se till att vi ocksa
gor det bra. Svensk Sjofarts och Transportstyrelsens intention har hela tiden varit att detta index sedan
ska kunna exporteras till férst och framst Ostersjon genom HELCOM men sedan ocksa vidare i varlden.
Vi vill att Sjofartsverket tar ett stérre omtag med storre involvering av naringen for att uppna dessa
gemensamma mal.

Tyvarr visar berakningar och vara analyser att det foreslagna systemet som helhet inte ar tillrackligt
rejalt for att fungera som incitament for investeringar i miljoférbattrande atgarder. Snittsmiljérabatten
halveras fran 1,5 miljoner per fartyg till 0,7 miljoner per fartyg. Intentionen att flera fartyg ska fa
miljodifferentiering ar god, men det kraver forstds 6kade ekonomiska resurser om fler ska dela pa
samma kaka.

Vi ar glada att verket har noterat vara synpunkter pa problemet med krav pa minst 11 poang i varje
kategori i CSI och justerat det. Det gor en viss skillnad. Vi ar dock tveksamma till om CSI kommer att
kunna fungera som ett bra miljéindex for att vara ett statlig miljo- och klimatindex. Detta stods till viss
del av kommissionen i sin senaste rapport om index i hamn dar de gar igenom de olika indexens olika
for och nackdelart. Vi valkomnar darfor verkets idé om att bérja om fran bérjan med frdgan om
miljodifferentiering och forst vara 6verens om vad som ska uppnés med miljodifferentieringen. Politiken
ar i sin tur tydlig och stéller i bade Klimatramverket samt Miljdmalsberedningen upp tuffa krav pa vad
sjofarten ska leverera for minskningar nagot vi utgar fran ligger till grund for verkets Gvervaganden. Det
ar dar uppenbart att NOx och CO2 &r de emissioner som ska vagas tyngst och nagot Svensk Sjofart
ocksa upplevde att vi hade samsyn med verket om tidigt i processen.

4 https://ec.europa.eu/transport/modes/maritime/news/2017-06-27-study-differentiated-port-infrastructure-charges-promote_en
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Mot bakgrund till ovan avstyrker vi Sjcfartsverkets remitterade forslag i sin helhet - savél den foreslagna
hojningen av farledsavgifterna som den nya avgiftsmodellen som sadan samt tidigare remitterat forslag
om hojning av lotsavgifter.

Vi ser fram emot en forbéttrad och konstruktiv dialog dar vi genom samverkan med Sjofartsverket
arbetar tillsammans for att nd malet om att nyttja sjcfarten i hogre utstrackning for att I6sa samhallets
hallbarhets- och transportutmaningar.

Goteborg som ovan,

Foreningen Svensk Sjofart
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