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Remiss av forslag avseende foreskrifter om avgifter inom Transportstyrelsens
verksamhet

Foreningen Svensk Sjofart tidigare Sveriges Redareférening har givits tillfalle att yttra sig i ovan
rubricerat dmne.

Sammanfattning

Foreningen Svensk Sjéfart har genom aren haft en god dialog med Transportstyrelsen framst utifran
syftet att ytterligare hitta effektiva l6sningar som kan gynna bade naringen och myndigheten och
som dessutom beaktar en utvecklingen som sker inom svensk sjofart och de utmaningar den star
infor. Klimatet for dialogen dr god och tat och vi har hittat ett antal punkter som gemensamt
prioriteras.

Vad galler den remissade féreskriften Transportstyrelsens féreskrifter om avgifter for
sjéfartsomradet vill Svensk Sjofart sarskilt valkomna myndighetens malsattning med full delegering
till de s.k. klassificeringssallskapen med ikrafttridande 1/1 2016 och de diarmed angivna
avgiftsreduceringarna. Detta kommer att ge positiv effekt for vara medlemsrederier och ocksa oka
det svenska registrets attraktionskraft.

Vi har ddremot fortsatt mycket svart att acceptera den helt fordndrade policyn vad géller
avgiftsuttag for tillsyn i hamn (saval svenska som utlandska fartyg) vad géller svavelhalten i bransle
som redan inforts samt en kommande sdadan for barlastvatten. Vi anser att detta strider mot de
principer som galler inom sjofarten internationellt och att bade myndigheten och regeringen gobmt
sig bakom sin avgiftsmodell. Vi anser att regeringen har fullt mandat att omedelbart undanta dessa
kontroller fran principen om full kostnadstédckning. | forsta hand ser vi att dessa kontroller ska vara
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finansierade av staten sa lange fartygen féljer reglerna och i andra hand vill vi att det for svenska
fartyg ska anses vara inkluderat i de arsavgifter som var tanka att inkludera besiktningar och tillsyn.

Svensk Sjofart stédjer Naringslivets Transportrads remissyttrande dér de konstaterar att de svenska
transportmyndigheterna i dag inte koordinerar sina olika avgiftshéjningar utan att besluten fattas i
stuprér myndighet for myndighet. Vi stodjer darav férslag om att samtliga transportmyndigheter -
Trafikverket, Sjofartsverket, Luftfartsverket och Transportstyrelsen koordinerar sina befintliga
avgifter (bade fore och efter bildandet av myndigheten) och ocksa sina framtida avgiftshdjningar och
genomfdér gemensamma, samlade konsekvensanalyser av forslag till héjningar utifran det totala
avgiftsuttaget for varje kollektiv.

Vi énskar ocksa att se att myndigheten gor en komparativ 6versyn over sina avgifter for att registrera
fartyg i det svenska registret jamfort med andra register i vart omedelbara naromrade, fraimst
Danmark.

1. Inledning
1.1 Allmdnna kommentarer

D3 Sjofartsinspektionen var en del Sjofartsverket finansierades verksamheten genom avgifter for
tillsyn samt genom ett visst tillskott fran farledsavgifterna. Sjofartsinspektionens totala kostnad var
cirka. 150 miljoner kronor varav ca 100 miljoner técktes via farledsavgifter. En motsvarande
overforing skedde sedemera fran farledavgiften (Sjofartsverket) till Transportstyrelsen. Detta
tillskott har fasats ut enligt plan och Transportstyrelsen har istédllet kompenserat sig genom att ta ut
héjda tillsynsavgifter. Sjofartsverket i sin tur har dock inte sankt uttaget av farledsavgifter med
motsvarande 100 miljoner. Detta gor att det totala avgiftsuttaget for svenska rederier 6kat markant
genom dessa ar. Vi forutsatter dock fortsatt att Sjofartsverkets farledsavgifter minskar med det
belopp som kostnaderna for Sjéfartsinspektionen medférde. Detta ar en dialog som pagar med
departementet. Vi har saknat denna typ av helhetsanalys i avgiftsuttag fran de bdda myndigheterna.
Analyserna gors tyvarr enbart i varje stupror for sig. Vi stodjer darfér Naringslivets Transportrads
remissyttrande dar de konstaterar att de svenska transportmyndigheterna i dag inte koordinerar
sina olika avgiftshdjningar utan att besluten fattas i stuprér myndighet fér myndighet. Vi stédjer
darav forslag om att samtliga transportmyndigheter - Trafikverket, Sjofartsverket, Luftfartsverket
och Transportstyrelsen koordinerar sina befintliga avgifter (bade fore och efter bildandet av
myndigheten) och ocksa sina framtida avgiftshGjningar och genomfér gemensamma, samlade
konsekvensanalyser av forslag till hdjningar utifran det totala avgiftsuttaget for varje kollektiv.

Kostnadskonsekvensen for stora delar av det svenskflaggade tonnaget blev kraftigt hojda
tillsynskostnader under denna inledningsfas. | den nya avgiftsmodellen triffades farjerederierna
sarskilt hart. Darfor har fragan om full delegering till s.k. klassificeringsséallskap varit sarskilt viktigt for
att darigenom leda till storre flexibilitet men ocksa sdnka tillsynsavgifterna.

Vi vill inledningsvis ocksa paminna om de juridiska grunderna pa vilket Transportstyrelsen
satter sina avgifter. Riksdagen har genom beslut om proposition 2010/11:30 beslutat att
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Transportstyrelsens verksamhet omfattande tillsyn, tillstandsprévning och registerhallning bér
finansieras med avgifter samt hanteras pa ett enhetligt satt mellan trafikslagen.
Sjalvkostnadsprincipen skulle rada vid avgifternas faststéllande om inte regeringen bestammer
nagot annat. Att da sdsom infrastrukturministern (se bilaga) och dven den tidigare GD for
Transportstyrelsen uttala sig att regeringen inte har ndgot mandat att paverka frdgan om
avgiftsuttag for ex. tillsyn av svaveldirektivet, ar inte juridiskt korrekt. Vi anser darfor att
Regeringen rader 6ver fragan och uppmanar myndigheten att snarast lyfta mojligheten att
finansiera vissa inspektioner genom andra satt dn direkta avgifter mot brukarkollektivet.

1.2 Tillsyn av internationella konventioner i svensk hamn (svenska savil som utlindska fartyg)

Tillsyn av fartyg i svensk hamn sker normalt genom hamnstatskontroll. Den internationellt
vedertagna avgiftsprinciper for hamnstatskontroll ar att fartyg vilket blir foremal for en
hamnstatskontroll inte beldggs med nagon kostnad om fartyget klarar kontrollen medan en avgift
tas ut om fartyget pavisas med allvarliga brister. . Det ar helt i enlighet med internationella principer
som alla lander foljer s& ocksa Sverige.

Det har de senaste aret varit en stor debatt bade nationellt och internationellt éver den avgift som
sedan den 1 januari 2015 tagits ut av den svenska myndigheten for kontroll av svavelhalten i
fartygens bransle. Tveksamheten till denna avgift har ett antal olika bakgrunder. Fér det forsta har
regelverket som reglerar svavelhalten i fartygsbransle varit ikraft genom ett EU direktiv sedan 1999.
Detta regelverk ar alltsa inget nytt. Trots detta ansag Transportstyrelsen att de helt plétsligt enligt
lag var "skyldiga” att ta ut avgift fér just denna typ av tillsyn trots att samma tillsyn dagen innan den
31/12 2014 och i dratal innan dess var kostnadsfri om fartyget uppfyllde regelverket. Detta fér att
tdcka en kostnad av 2 miljoner hos myndigheten fér svavelprover allt medan svensk industri och
rederindring bar kostnadsékningar pa s& mycket som 4,5 till 6,4 miljarder kronor per arl. Bara fér ett
rederi som Stena ar kostnadsékningen fér SECA-direktivet 350 miljoner kronor per ar dvs. ca. 1
miljon kronor per dag. Stora besparingsatgarder har vidtagits vid de flesta svenska rederier dar
trafiklinjer ses 6ver, fartyg tas ur trafik, kollektivavtal omférhandlas etc. Att d& staten sager att de
inte klarar en merkostnad pa 2 miljoner kronor per ar kidnns inte rimligt. Att sedan myndigheten och
ministern gdmmer sig bakom motivet att riksdagen har bestdmt att det ska vara s kdnns bade fegt
och osolidariskt mot den otroligt stora miljdomstallning som sjofarten star infor.

Vi noterar att myndigheten i sin remiss om avgiftsférandringen som enda argument for inforandet av
en avgift anger att “Transportstyrelsen anser att kostnaden ska belasta avgiftsanslaget. Anledningen
dr att en utdkning av avgiftsanslagsramen gér i linje med den finansieringsprincip som gdller i 6vrigt
dér myndigheternas verksamhet ska vara sjdlvfinansierad.” Inget annat land som Svensk Sjofart
kdnner till har infért en liknande avgift och protester fran bl.a. Internationella Redareféreningen

! Konsekvenserna av skarpta krav fér svavelhalten i marint bréansle — slutredovisning
Trafikanalys Rapport 2013:10
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(ICS) har darfér framforts till Sverige. Protesten framfordes av flera skil, bl.a. att detta strider mot de
erkdnda avgiftsprinciperna vid hamnstatskontroll samt att de skapar en stor radsla fér att tillsynen
for sjofartens kommande miljokrav (ballastvatten, fartygsatervinning, kviveutslipp) kommer att
finansieras pa liknande satt. Onekligen &r det precis det vi nu ser sker genom detta remissférslag. Vi
noterar att Sverige véljer att ga en helt egen vég for tillsyn av utldndska fartyg jamtemot alla andra
vdrldens lander med motiveringen att “detta gdr i linje med finansieringsprinciperna”.

Vi uppmanar aterigen myndigheten att foéra en dialog i fragan med regeringskansliet fér att finna en
mindre kontroversiell I6sning eftersom vi anser att myndigheten och regeringen har radighet i denna
fraga.

Dock finner vi det anmarkningsvart att vara medlemsféretag, vilka skott sig i alla de &r dessa regler
géllt, efter den 1/1 2015 ska betala for de kontroller Transportstyrelsen utfér fér att bygga upp sin
riskbaserade tillsynsmodell. Kostnaden for att bygga upp denna kunskap torde darfor ligga pé staten
och inte pa naringen.

1.3 Avsnittet jamforelse med avgifter i andra ldnder

Vi noterar att samma text och tabell anvénts i arets konsekvensutredning som forra aret. En referens
for tabellen ex. fran vilket ar siffrorna visas hade varit mycket uppskattat for att kunna avgéra hur
relevant dessa siffror ar. Vi skulle uppskatta en aktuell uppdatering av dessa siffror och ex. en studie
av Trafikutskottet utvardering i &mnet (2014/15:RFR9).

| konsekvensutredningen konstateras i ar liksom tidigare ar att: "Det dr intressant att just avgifterna i
Finland dr relativt hoga dé det de facto i ér flaggats ut ett flertal fartyg fran det svenska registret till
det finldndska registret. En slutsats kan vara att det inte dr tillsynsavgifterna som ér avgérande fér
vart man registrerar sitt fartyg utan att évriga ramvillkor styr i stérre mdn. Exempelvis péverkar
skatteregelverk, bemanningsregler och regler fér sjéfartsstd valet av flaggstat i stérre utstrickning
dn administrationskostnader”

Svensk Sjofart har tidigare papekat att vi drar en annan slutsats @n ovan och ar av uppfattningen att
ingen av de ovan namnda faktorerna enskilt ar helt avgorande vilken flagga ett rederi viljer att satta
pa sina fartyg. Vissa faktorer vager tyngre d&n andra och mycket dr beroende pa fartygstypen och
trafikomrade. Det dr helheten som rdknas och det finns ytterligare en rad paverkande faktorer som
far stor betydelse. Fran naringens sida vet vi att fragor som ar direkt eller indirekt knutna till
avgiftsfragan dvs. utokad delegering, systemkontroll, avgiftsnivier och service, ar av lika stor
betydelse som &vriga namnda omraden vid en flaggdiskussion. Som exempel kan ndmnas att en av
de initiala diskussionerna nar det projekteras for en nybyggnation mellan ett varv och rederi handlar
vilken flagga man ska bygga till; vilka regelverk som géller, de nationella sérreglerna,
flaggstatsnarvaro/ inspektion, delegering till klassificeringssillskapen, etc.
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2. Ny avgifter
2.1 Barlastvattenkonventionen

Vi forstar att ett helt nytt tillsynsomrade kommer att krdva nya besiktningar, certifikat m.m. och har
inget att invdnda mot detta i princip. Vi 6nskar att 6vriga kostnader fér besiktning m.m. ingér i den
arsavgift som faststélls av myndigheten. Vara rederier betalar redan idag en ansenlig arsavgift
exempelvis betalar en storre farja 250.000 kr/ar. |dén med dessa arsavgifter var just att enkelt se vad
det kostar att ha sitt fartyg i det svenska registret och vi vander oss dirmed emot att nya
besiktningsavgifter laggs utanfor detta system.

Vi noterar att kostnaden fér att soka dispens fran barlastvattenkonventionen har faststillts till en
fast kostnad pa 48.300 kronor. Vi ser framfor oss att manga av vara fartyg med trafik i begransade
omraden kommer att behdva sdka dispens och vi utgar fran att myndigheten tagit hojd fér detta i
avgiftsarbetet. | dvrigt delar vi myndighetens syn for kostnadsférdelning att inte den forsta ska
bestraffas pa bekostnad av de som kommer senare.

Vad géller tillsyn av barlastvattenkonventionen i hamn vill vi gora géllande samma principer som
angivits under p. 1.2 ovan d.v.s. att slumpmassig kontroll (tillsyn av efterlevnad) ska vara avgiftsfri
om fartyget uppfyller reglerna sasom varit fallet fér alla tillsynskontroller innan den 1/1 2015. | andra
hand énskar vi att detta kommer att inga i de arsavgifter som tas ut for de svenskflaggade fartygen.

2.2 Fartygsregistret

Vi vet att frdgor om registrering ar en av de saker vara rederier anser prioriterade. Vi har stora
forhoppningar pa dkad service och Gppettider etc. och vi hoppas att myndigheten prioriterar dessa
fradgor sdsom en del av den inflaggningslots som nu inforts.

Vi noterar att myndigheten hojt avgiften for att registrera in fartyg och samtidigt som den har sankt
avgiften for avregistrering. Vi hoppas att detta inte speglar vilka drenden myndigheten énskar se i
framtiden. Det dr redan idag jamférelsevis dyrt att registrera fartyg i Sverige och att i detta skede
hdja ex. avgiften for registrering av nybygge samtidigt som regeringen satsar for att 6ka
attraktionskraften i den svenska flottan och framst attrahera nybyggnationer tillbaka till det svenska
registret vore mycket olyckligt och en fel signal till naringen. Att hoja dessa avgifter utan att
presentera for naringen en analys 6vereffektiviseringar inom omradet skett alternativt att en hogre
serviceniva inforts ar inte nagot vi foresprakar. Foreningen foresldr att myndigheten avvaktar med
dessa avgiftsforandringar till dess en storre analys av dessa tva kriterier kan presenteras dvs.
effektivisering kontra servicenivaférandring.

3. Fordndrade avgifter — fartyg
3.1 Delegering till klassificeringssillskap

Féreningen har under aret haft ett mycket gott samarbete med Transportstyrelsens Sjé- och
Luftfartsavdelning och stodjer helt det arbete som avses leda till full delegering till de s.k.
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klassificeringsséllskapen for bade last- och passagerarfartyg i internationell trafik. Det beslut som nu
tagits att detta skall gélla fran och med den 1/1 2016 &r mycket efterldngtat och vilbehovligt. Detta
kommer ocksa att rent generellt leda till att 6ka det svenska registrets attraktionskraft. Vi delar
ocksa uppfattningen om de avgiftsintervall som anges i féreskriften dvs. att de som har full
delegering enbart betalar 20 % av avgiften samt att de som delvis delegerar betalar 40 % av avgiften.

Vi @r som sagt mycket tacksamma att full delering till klassificeringsséllskapen nu dr en méjlighet.
Innan dess drev myndigheten istallet ett parallellt spar med systemtillsyn ndgot som foreningen
inledningsvis var positiv till. Denna process har varit mycket médosam och har tagit mycket tid och
pengar i ansprak. For ett rederi som Tallink-Silja har det utéver uppbyggnadskostnaderna pa stora
belopp inneburit stora drskostnader pa minst ca. 2 drsarbetskrafter utéver kostnader for system och
annat. Detta ar investeringskostnader som nu bara gar till spillo da systemet aldrig ledde till de
effektiviseringar i tillsyn som foreningen och myndigheten hade férvantat sig. Det r nu darfor av
yttersta vikt att delegering till klassen verkligen blir av fér att undvika ytterligare
effektiviseringsforluster.

3.2 Avgift sidkerhetsorganisation

Det gar inte att utldsa vad férandringen gallande tillsyn av sékerhetsorganisation avser vare sig i
foreskrifttexten eller konsekvensanalysen. Vi har dérfér svart att ha ndgon uppfattning om den
forandringen.

3.3 Avgift for svavelkontroll

| remissen anges att en avgift ska tas ut pa 3.500 kr fér kontroll av svavelhalten i brinsle. Svensk
Sjéfart motsétter sig denna avgift av de skdl som ndmnas ovan under punkt 1.2. Nu visar sig att
denna avgift ocksa skall héjas vilket vi inte heller kan stddja. Ska denna finnas kvar vill vi i andra hand
att den inkluderas i arsavgiften.

3.4 Konsekvenser

Det dr svart att bedoma de konsekvenser som anges under detta kapitel d4 det inte anges nigon
referens for dessa ex. vid jamforelser avregistreringsavgifter. Nu konstaterades det bara att Sverige
ligger hogt utan att det analyserats varfor det &r sa. Vi utgér fran att myndigheten noterat
regeringens och riksdagens ambitioner att 6ka andelen svenskflaggade fartyg och att en mer utforlig
och separat analys av inflaggningskostnader gors i detta syfte. Har bor Riksdagens utvardering
2014/15:RFR9 kunna tjina som vagledning.

6/7



‘ SJOFART

SWEDISH SHIPOWNERS ASSOCIATION

Goteborg som ovan,

Foreningen Svensk Sjofart

Pia Ber,
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